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Okresny sud
Povazska Bystrica

Povazska Bystrica 18. 4. 2016

¢. k. 6C/197/2015
Podané osobne na podatel’ni 2x

Namietka zaujatosti samosudcu JUDr. Ladislava Vasuta a uplatnenie prava na nestranny
sud a nestranného sudcu

Odporca: Vladimir Pavlik
bytom, Orlove 75, 017 01 Povazska Bystrica

Navrhovatel’: Lubomir Osrman
bytom, Stred 45/2, 017 01 Povazska Bystrica

Pravne zastupeny: Mgr. Vladimir Karasek,
AK: Stred 60/55, 017 Povazska Bystrica

V zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavného zakona ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
tiez €l. 36. ods. 1, tstavného zakona ¢. 23/1990 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav
aslobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod ako aj ust. § 14
O.S.P. vlehote 14 dni ako som sa dozvedel o zdvaznej okolnosti potvrdzujucej predpojatost’
zakonného sudcu poddvam Krajskému sidu v Trencine prostrednictvom Okresného sudu
v Povazskej Bystrici namietku zaujatosti samosudcu JUDr. Ladislava Vasuta a uplatnenie prava
na nestranny sid a nestranného sudcu vo veci navrhu na ochranu osobnosti sp. zn. 6C/197/2015.

Dna 12. 2. 2016 som podal namietku predpojatosti vSetkych sudcov Okresného sudu
Povazska Bystrica z dovodu ovplyviiovania JUDr. Jankovskym, ktory mal spolu so svojou
Svagrinou, byvalou Statnou tajomnickou Ministerstva spravodlivosti SR, JUDr. Monikou
Jankovskou osobné kontakty zo zavrazdenym bossom Congradym, na &o som poukazoval
a z tohto dovodu som navrhol odiatie veci a jej prikdzanie inému sudu, k Comu sa Krajsky sud
nevyjadril. Krajsky sud Trenc¢in napriek tomu, Ze namietka sa tykala vSetkych sudcov
Okresného sudu Povazska Bystrica, namietku zaujatosti skimal len vo vztahu k sudcovi JUDr.
Vasutovi. Dna 31. 3. 2016 uznesenim sp. zn. 4Nc C/7/2016-61 namietku zamietol na zaklade
vyjadrenie sudcu JUDr. Ladislava VaSuta, ktory sa k vznesenej namietke vyjadril, Ze vo



veci sa neciti byt’ zaujaty, navrhovatel’a nepozna a odporcu pozna len ako spoluobcana
z Povazskej Bystrice. Uviedol, Ze zo strany nikoho ani JUDr. Jankovského vo veci
ovplyviiovany nebol.

K vyjadreniu sudcu JUDr. Vasuta uvddzam, ze ucelovo vo vyjadreni uviedol, Ze ma
pozna ako spoluobcana, ¢o nezodpoveda skutocnosti. Neuviedol, Zze sa pozname uz od detstva,
kedy sme byvali ako susedia v jednom c¢inziaku, ktory mal Sest’ samostatnych vchodov. Taktiez
neuviedol, ze sa pozndme osobne, pricom sme si familidrne tykali a pri naSich ndhodnych
rozhovoroch pri stretnutiach, v Povazskej Bystrici, ma oslovoval ,,Vladimir*, ob¢as sme si podali
aj ruky — a vzdy ma ,,otcovsky* upozoriioval, ze moje aktivity nemaju vyznam, Ze aj tak nic
nedosiahnem, tu bolo hlavne myslené moje publikovanie.

V tomto vyjadreni taktiez iicelovo neuviedol, Ze rozhodoval ako sudca vo veci méjho
navrhu ¢. k. 6C/408/2015 vedenom na Okresnom sude PovaZska Bystrica na vydanie
platobného rozkazu vo veci realne nevykonatel’nej exekucie sp. zn. EX 406/2015 zo dna 11.
6. 2015 na zéklade navrhu LCubomira Osrmana o ktorej rozhodol sudca Okresného sudu
Povazska Bystrica, JUDr. Jankovsky eSte pred tym ako o podani odvolania proti uzneseniu o
predbeZnom opatreni ¢. k. 7C/138/2015 zo dia 20. 4. 2015 rozhodol Krajsky sud Trenéin,
ktory 5. 8. 2015 uznesenie o predbeZnom opatreni zrusil.

Dovodom podania navrhu bolo nezakonné a neopravnené konanie stdnej exekutorky,
ktord prijala ndvrh na vykon rozhodnutia. Stiidna exekutorka neskimala ¢i je opriavnena
podat’ Ziadost na vydanie poverenia aci pre tento ucel disponuje bezchybnym
judikovanym rozhodnutim. V danom pripade exekuénym titulom malo byt uznesenie
Okresného sidu v Povazskej Bystrici 7C/138/2015, ktoré vydal sudca JUDr. Jankovsky.
Ako osobe pravne vzdelanej, vykonavajucej nuteny vvkon rozhodnutia muselo jej byt
zname, Ze exekuénym titulom v pripade sidneho rozhodnutia musi byt’ vylu¢ne
pravoplatné a vykonatel’'né rozhodnutie, ktoré povinny dobrovel’ne nesplnil. Prijatim navrhu
na vykon rozhodnutia a podanim ndvrhu na vydanie poverenia s pravne nekvalifikovatenou
judikaciou prijala pravnu subjektivitu pre svoje d’alSie konanie aje spolu so sudcom JUDr.
Jankovskym plne zodpovedna za tuto redlne nevykonatel'na exekuciu.

JUDr. Vasut v tomto konani zjavne porusoval moje procesné prava a porusoval moje
ustavné pravo na spravodlivé stidne konanie. Vyjadrenie odporcu mi nedorucil v zmysle O.S. P.
pred zadiatkom pojednavania, aby mi takto zabranil vziat zméitocny navrh spét, ked’ze som v
nom nespravne uviedol vysku finan¢nej ciastky, ktoru som zaplatil za tato predcasnu
a nezédkonnu exekuciu. Vyjadrenie odporcu nebolo dorucené sudu v stanovenej 5 ditovej lehote
a ked’ze mi ho zamerne dal az na konci pojednavania, poskodil ma prehratym sudnym sporom
a sposobil mi d’al$iu finan¢nu a zdravotni ujmu.

Vo veci postupoval zjavne predpojato a jednostranne, ked’ sa na pojednavani dia 28.
1. 2016 vyjadril, Ze to ja som sposobil zdravotnu a psychicku ujmu exekitorke, ked’ som jej
posielal e-maly a preto zvazi ¢i rozhodne aj stidnych troviach, ktoré budem zaplatit’. Tymto
vyjadrenim vopred prejudikoval rozhodnutie sidu a dal mi najavo, Ze sa z jeho strany
jedna o pomstu za moju publika¢nu ¢innost’ a za to, Ze publikujem informacie o trestnej
¢innosti, ktora je zametana pod koberec. Jeho vyroky o sudnych trovach za to, ze som sa




domahal spravodlivého postupu voci exekutorke si zaznamené na zvukovom zdzname
z pojednavania, ktory je sucastou spisu ¢. k. 6C/408/2015.

Podrobnosti o poruSovani mojich procesnych prav a priava na spravodlivé stidne
konanie st podrobne uvedené v odvolani proti rozsudku a st’aZnosti v prilohe.

S poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 162/2012-35
uvadzam, ze samotné vSeobecné a formalne vyjadrenie sudcu, Ze sa neciti byt vo veci zaujaty
nemoze byt este zarukou spravodlivého procesu.

Sudca mobze byt subjektivne absolitne nestranny, ale inapriek tomu moéze byt jeho
nestrannost’ vystavend opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho pomer k veci, k stranam
konania, k ich pravnym zéstupcom, k svedkom a podobne. Z tohto hl'adiska preto nezalez na tom,
ze zadkonny sudca sa k navrhu na jeho vylucenie vyjadril v tom zmysle, zZe sa vnitorne neciti byt
zaujaty. Rozhodujuce nie je jeho stanovisko ale. Existencia objektivnych skutoc¢nosti, ktoré
vzbudzuju pochybnost’ o jeho nestrannosti v oiach stran a verejnosti.

»Nestrannost’ sa obycCajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti
a z hladiska ¢l. 6. ods. 1 dohovoru ju mozno posudzovat’ z roznych hladisk. Mozno rozliSovat
subjektivny pristup, ktory sa pokusa zistit’, €o sudca myslel pro foro interno, a objektivny pristup
pri ktorom, sa skuma, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby sa vylucili akékol'vek
pochybnosti v tomto smere®. (Sramek proti Rakusku)

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukdzany opak, ¢o vSak je
zriedkavy pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej
nezaujatosti, o ¢om sved¢i spravanie sudcu.

Objektivna nestrannost’ sa neposudzujem podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale
podla objektivnych symptomov. Sudca moze subjektivne rozhodovat’ absolitne nestranne, ale
napriek tomu jeho nestrannost mdze byt vystavend opravnenym pochybnostiam so zretel'om na
jeho statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonal. Prave tu sa uplatituje tedria(théorie des apparences),
podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit
v o¢iach stran (mutas mutandis Delcourt proti Belgicku).

Za vyznamnu skutocnost’ treba povaZovat’ okolnost’, Ze zakonny sudca vo svojom
vyjadreni k podanej niamietke zaujatosti nezaujal Ziadne stanovisko k mojim tvrdeniam
o prepojeni sudcu Okresného sidu PovaZska Bystrica s mafianskym gangom Congradyho
a osobami spojenymi s navrhovatePom Osrmanom. Vyjadril sa len vo vSeobecnosti, Ze na
jeho vylucenie nie st dané dovody.

Ustavné konformné konanie o namietke zaujatosti vyzaduje, aby pri rozhodovani
nadriadeného stdu (§ 16 O.S.P.) popri splneni zdkonom predpisanych podmienok bolo z vecného
hladiska skimané, ¢i namietané dovody pre vylucenie zakonného sudcu mozno povazovat zo
skutkového hl'adiska za preukazané, pricom je primarne na ucastnikovi konania, ktory namietku
zaujatosti podal, pontiknut’ aj dokazy o pravdivosti tychto dovodov. V ramci takéhoto skiimania
ma nezanedbatelny vyznam aj vyjadrenie zdkonného sudcu k pravdivosti uvadzanych dovodov.



Sudca Vasut, s ktorym som sa stretol pred OS Povazska Bystrica v obdobi, ked’
doty¢ni kauzu s Osrmanom mal sudca JUDr. Jankovsky mi vy¢ital, Ze ¢lanky ktoré
publikujem o JUDr. Jankovskom a jeho $vagrinej JUDr. Monike Jankovskej, v tom case
Statnej tajomniCky ministra Boreca, prepojeného na konkurzni mafiu Zoroslava Kollara,
familiarne nazyval Monikou, tvrdiac, Ze sa nezaklada na pravde to, z ¢oho ich obvifiujem
v kauze poSkodeného trencianskeho podnikatela Ondreja Jani¢ka. Pokial’ KS Tren¢in
tvrdi, Ze ma pozna len ako spoluob¢ana, jedna sa o vedomé klamstvo, ako je to napisané aj
na strane ¢. 2.

, Formulacia ustanovenia § 15 a ods. 5 Obcianskeho stdneho poriadku zahfia vel'mi
Siroku Skalu skuto€nosti, ktoré mozno povazovat’ za postup sudcu v konani o prejedavanej veci.
A contrario pocet moznych typov skutkovych okolnosti, ktoré neprichddzaji do tivahy ako
postup sudcu v konani o prejednavanej veci, je tymto zna¢ne zuzeny. Ide o zrejmu snahu
zakonodarcu  obmedzit' potrebu rozhodovania o ndmietkach zaujatosti v zdujme urychlenia
sudneho konania, resp. obmedzenia priestoru pre zbytocné prietahy v sidnom konani. Je to teda
zakonom ustanoveny zéasah do zékladného prava na sudnu ochranu, resp. do prava na
spravodlivé sudne konanie v stvislosti s pravom na nestranny sud, ako sucastou zakladného
prava. V zasade mozno povedat, Ze takyto zasah treba povazovat’ za legitimny vzhl'adom na
sledovany ciel. Zarovenn vSak zdsah musi byt aj proporcionalne vyvadzeny tak, aby jeho
nevyhnutnost’ nebolo mozné spochybnit’.

Subjektivne chépanie nestrannosti je vlastne posudzovanim spravania sudcu, pricom sa
subjektivna nestrannost’ prezumuje, az kym nie je dokazany opak. Vzhladom na to, ze ide
o spravanie sudcu, nemozno z okruhu relevantnych skutoc¢nosti pripustnych na oddévodnenie
namietky vylucit’ pausalne vSetky postupy sudcu v konani o prejednavanej veci. Takato skutkova
okolnost’ spoc¢iva v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci, ktoru treba povazovat (v
pripade zeby bola preukdzand) za nezakonnu alebo svojvolni z dovodu nejednoznacnosti ¢i
protireCivosti z hl'adiska zakona, je spdsobilym skutkovym dovodom na namietku zaujatosti
podla § 15a ods. 5 Obgianskeho stdneho poriadku,“ (II. US 153/08)

Z tychto doévodov navrhujem, aby bol sudca okresného sidu Povazska Bystrica, JUDr.
Ladislav Vasut, vyluceny z prejednavania veci ¢. k. 6C/197/2015

Prilohy:
1. Odvolanie proti rozsudku ¢. k. 6C/408/2015
2. Staznost na postup JUDr. L. Vasuta zo dna 1. 2. 2016

Vladimir Pavlik
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